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1.開題
最近のアメリカのビジネス倫理学ないしは経営学関係の文献を読んでいると，次のような引
用文に出会うことがよくある。「産業と社会の聞の契約の条項がいまや変化しつつある…・・・。
我々は……幅広い人間価値に奉仕することを求められているし，同時に我々が商業上の取引関
係を有していない大衆メンバーへの義務を受け入れることも求められている。」
これは， 1969年に，フォード II世が，ハーバードビジネススクールで講演したときのスピー
チの一節である。このスピーチを素直に読めば，企業と社会の聞にはある種の「契約」が存在
するという「思想」がかなり古くからありしかもそれは一一「契約の条項がいまや変化しつつ
ある」という文言から判断すれば一一「市民権j を得ていた， との解釈が成立する。しかしな
がら，他方で，その契約の内容は何か? と問われると，その聞いに具体的に答えることがで
きるヒトは現在でもいないであろう。むしろ，本当にそのような「契約なるもモノ」は存在す
るのか，という極めて懐疑的な疑問が返ってくるのではないだろうか。
我々はこの「ギャップj をいかにとらえれば良いのであろうか。このことは，筆者には，企
業の在り方を考える場合に大きな意味をもっ問題提起であると思われる。事実，社会科学のい
くつかの分野において「社会契約j 概念が現代に生きる我々にとってどのような意味を持って
いるのか，という問題意識のもとで，その内容の再検討が始まっている。現在筆者が関心を持
つビジネス倫理学もそのょっな分野の I つであり， r社会契約」概念をビジネス倫理学のなかに
独自に位置づけてその内容を「ヨリ豊かなモノ」にしようという知的営みが精力的に展開され
ている。この作業は， (現在余りにも巨大な存在と化した)企業の存在意義(在り方)を改めて
問うことであり，その活動を正当化する根拠を問うことでもある。
( 1) T. Donaldson , Coゆoration and M orality , Prentice一Hall ， 1982. p.36 は，その一例である。
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本稿は上述のような問題意識を共有するものの 1 人としてまたそのような「発想J に触発さ
れて，とりあえず，ビジネス倫理学という学問において「社会契約」概念のなかの何がどのよ
うな形で問題になってきたのか，を整理したモノであり， r社会契約j 概念がビジネス倫理学の
なかでどのように位置付けられ解釈されているのか，の確認をおこない，そのことがいかなる
意味を持っているのか，を考えること，が本稿の直接の目的である。
2. ビジネス倫理学における社会契約論的アプローチの登場
社会契約というコトパ自体は社会科学にはお馴染みの概念であり，我々は反射的にホップス，
ロック，ルソーの名前を思い浮かべるであろう。事実，そのような考え方は，典型的には， 17 
世紀から 18世紀にかけてホップス，ロック，ルソ一等々の政治哲学者たちによって発展させら
れたのであった。だが現代の研究者の共通の理解によれば，この社会契約という考え方は彼ら
に限定されるものではなく，古くはプラトンにまでさかのぼることができるしまた現在でもロ
ールズの正義論の中にしっかりと継承されている思想でもある。このような思想史的現状を考
えると，社会契約論の変遷の詳細な検討が必要になってくると思われるが，それは本稿の対象
外であり，ここではただ単にこの概念が，現在，ビジネス倫理学において独自に位置づけられ
「新たな」意味を付与されたものとしても次第に市民権を得つつあるという「事実J から出発
することになる。
ビジネス倫理学に「継承J されている社会契約論の中で現在最も完成されたモノは T.
Donaldson & T. Dunfee の「統合」社会契約論であろう。従って，本稿でも，具体的には，こ
の「統合J 社会契約論の検討を通して，社会契約論がビジネス倫理学においていかに解釈され
位置づけられているのか，が解明されることになる。但しその内容の詳細な紹介・検討は次章
以下の課題であり，本章では， Donaldson & Dunfee がいかにしてそのような発想を持つに至
ったのか，換言すれば，ビジネス倫理学において社会契約論的アプローチがいかなる経緯のも
とで登場してきたのか，を確認することにしたい。これは， r本来の意味での」社会契約説とビ
ジネス倫理学において展開されている社会契約論の「違い」を整理し，社会契約論のビジネス
倫理学的意味を明確にする作業でもある。
( 2 ) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of Economic Ethics" , Economics and Philos~ρhy ， 11-1 , 1995 , p.89. 
( 3 ) 例えば，本稿の脱稿後に，パウチャー/ケリー編，飯島昇蔵/佐藤正志訳『社会契約論の系譜j
ナカニシヤ出版， 1997年を入手した。この領域の出版は今後増加すると思われる。
(4) T. Dunfee によれば，ステイクホルダー，徳 (virture) ，社会契約， といった概念を摂取し独
自に展開してきていることが，ビジネス倫理学の学問としての成熟を示す指標である。 (T.
Dunfee,“Introduction to the Special Issue on Social Contracts and Business Ethics" , Busiｭ
ness Ethics Quarterか， 5-2 ， 1995 , p.167.) 
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一般的には， 1982年に， Donaldson が公刊した著作 Corporation and Morality がビジネス倫理
(5 ) 
学における社会契約論的アフ。ローチの晴矢として位置づけられている。 Dunfee の評価に従えば，
Donaldson は，社会契約論は規範的ビジネス倫理学を「補完J (この意味については，後述)するも
のであるとの立場から， r規範的ビジネス倫理学への契約論的アフ。ローチ」を初めて展開したのであ
った。
そのため，本節の以下の行論でも，具体的には， Donaldson の「契約論」解釈を軸として，彼の
問題提起の意味を整理する作業となる。
社会科学において良く知られている「社会契約」という概念は，改めて言うまでもなく，社
会と国家の聞に「存在するものJ として語られてきたモノであり， r社会の様々な構成員聞に見
られる行動パターンについての一連のルールや仮説J ，を意味している。ヨリ簡単な説明に従え
ば， r社会ないし国家j は「自由で独立した個人の契約によって形成されるという考え方J ，が社
会契約説である。この具体的内容は論者によって異なるが，次のような理論構成をとる点では
共通している。すなわち， r人間は，社会が形成される以前の自然状態においては，相互に自由，
独立，平等であり，いずれの人も他人に対する政治的な支配権をもっていない。自然状態には
このような長所がある反面，権力がかけているため，人間関係は不安定である。紛争の解決は
容易で、はなく，安定した社会関係を発展させることはできないのである。そこで人々は，契約
によって社会を形成し，為政者を選出して，これに統治をゆだねることになる。人々は，社会
の形成という目的の達成のために必要な範囲で自然状態の自由の一部を放棄するが，この放棄
は無制限なものではありえない。社会の形成の目的(たとえば，安全や生活の便宜)と矛盾す
るような義務を人々におわせることはできず，また，極端に不平等な関係を不必要に導入する
こともゆるされないJ ，と。
このような社会契約説は「契約をおこなう人間の自由で平等な性格を強調することで，社会
変革の原理となJ り，人類・社会の発展に大きな役割を果たしてきたが，それが社会科学史上
果たしたヨリ重大な貢献は，国家の存在を正当化する「根拠」として役だ、ったことにある。そ
して今日，この考え方がビジネス倫理学の中に「継承」されたのである。もちろん，ビジネス
倫理学においては「社会契約」概念がかつての政治哲学者たちとまったく同ーの意味で使われ
ているわけではない。だがその発想は同ーのものであり，そのようなものとして，ビジネス倫
理学の体系のなかで新たに重要な位置づけが為されるようになってきたことは事実であり，例
えば， Donaldson がその代表である。
(5) Ibid.. 
( 6) T. Donaldson , 0ρ ， cit. , p.39. 
( 7) J. Wess , Business Ethics: A Managerial , Stakeholder Aρρroach ， Wadsworth , 1994 , p.92. 
( 8 ) これは， Encarta 95 の社会契約の項目からの引用である。
( 9 ) 同上。
(10) 同上。
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Donaldson は何故に社会契約論に注目したのであろうか。彼は， I規範的コンパスを欠くなら
(11) 
ば，ビジネス倫理学は特定の個人の直感的反応や政治的バイアスを反映したものとなろう」と
の主張からも明白なように，基本的には，規範論的アプローチに立っている。(このような立場
にある)彼の現状認識に従えば，既存のビジネス倫理学の発想(例えば，古典的倫理理論をビ
ジネス倫理の諸問題に適用したり，すでにマネジメント関係者の中で良く知られている概念を
再構築しその応用範囲を拡げること)のもとでは一→在かに(前者を代表する)功利主義的ア
プローチやカント的アフ。ローチの貢献は十分に認められるが一般的すぎるし， (後者を代表す
る)ステイクホルダー・アプローチはビジネス倫理学をその具体化に向けて大きく前進させた
がいま大きな転換点にある為に一一ビジネスに携わる意思決定者を導く (guide) ための規範論
としての存在となり得るようなアフ。ローチは展開されえないのではないか， との一種の危機感
が生じることになる。
Donaldson によれば，いまビジネス倫理学に求められているコトは「実践的でしかも一般的
に受け入れられるようなj アプローチである。だがこれまでのアプローチは事実上そのような
課題を解決できなかった。何故か?
その理由は， (ビジネスとは人聞がっくりだしたものである，といっ)ビジネスの特殊な性格
に起因する。ビジネス(企業)は人間によって発明されっくりだされたものであるが故に，国，
文化，産業，等々によって，その性格を大きく異にするのだ。例えば，企業に代表される経済
制度が，他の制度と比べると，それが立地するそれぞれの地域の文化の在り方に著しく強く影
響を受けていることは，すでに周知の事実と言っても良いであろう。とすれば，そのような存
在としてのビジネスに「一般的なj 倫理理論を適用することは果たして適切な試みといえるの
であろうか一一これが Donaldson の基本的な問題提起である。
したがって，ここに，多岐に渡るビジネス活動の存在を正当化するものとしての「規範j は
あり得るのか，という疑問が改めて生じてくる。そして Donaldson がこのような疑問に対する
「回答j として注目したのが，契約論的アフ。ローチだったのである。確かに，契約論は，原則，
政策，構造，等々を正当化するために， I仮定上の合意J という「方法J (デバイス device) を
利用する。しかも社会契約というものの規範的権威は，すべて，合理的に行動する人聞は一定
の特殊な社会的協定事項に合意するだろう，という仮定から出発している。このように契約論
的アフ。ローチは多くの仮定の上に成立するものである。だが逆に言えば，それが為に，その契
約論的アフ。ローチは既存の制度やビジネス上の実践を考慮出来るようにデザインされうるので
(11) T. Donaldson & T. Dunfee “Contractarian Business Ethics: Current States and Next 
Steps" , Business Ethics Quarterly , 5-2 , 1995 , pp .173-174. 
(12) Ibid. , pp.174-175. 
(13) Ibid. , p.175. 
(14) Ibid. , pp.175-176. 
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あり，それによって経済行動に対して規範的判断を下せるのではないのか，ともいえるのであ
る。そしてまさにこのことが， Donaldson をして，契約論的アフ。ローチの中にビジネス倫理学
へのオルタナティブ・アプローチの可能性を見いだした理由なのであり，彼が， í政治的な社会
契約はビジネスのための契約を理解する手掛かりを与えてくれる。もし政治的な契約が国家の
存在のための正当化として役立つものであるならば，ビジネス的な契約は同じ理由で会社の存
在のための正当化として役立つ」であろう， と明言しているのはその為なのである。
しかしながら疑問はいまだ残る。それは，社会契約の発想を経済制度に適用で、きるのか，
という疑問である。この点， Donaldson は， GMを引き合いに出して，現在の生産組織が社会
的に「巨大な」存在となり，そのような組織が， í社会の協力と社会へのコミットメント」を欠
くならば，存在し得なくなってきている， という「事実」を重要視している。これらの現実は，
会社と社会の聞に暗黙の協定 (agreement) が存在していること，を示すものなのである。
そして上述のような Donaldson の理解・解釈が可能であり「誤りではない」一一このことは，
後の行論で再度とりあげて吟味する予定である一ーとすれば，ビジネス倫理学において援用さ
れる社会契約とは， í本来的な意味でのj 社会契約，すなわち， political social contract に対応
するものであり，それは，いかに表記されようとも，内容的には， í政治的意味での社会契約」
(吟社会のなかの国家の存在及ぴ役割を理解するために工夫されたモノ)に対するものとして
(あるいは，それを敷街したものとして)，ビジネス界にとっての(ないしはビジネスという文
脈に適用された)社会契約〔吟社会のなかのビジネス(企業)の存在及ぴ役割を理解するため
に工夫されたモノ J，を意味するものと考えなければならないことになる。
ビジネスの「社会契約J というコトパはいまだ未成熟であり，多数の不明瞭さを伴っている。例
えば，その表記もその一例である。具体的に挙げれば，ビジネス倫理学において援用される社会契
約を表すコトパとして，現在，文献では， social contract for business , social contract with 
business , contract between business and society 等々，が使われ少なからざる混乱が見られる。
しかしこのことは，当然のことだが，次のような問題と密接に絡み合ってくる。それは，そ
の契約が，たとえ暗黙のモノであるとしても，契約である以上，契約の当事者が存在する，と
いう「厳粛な」事実認識の問題である。この「当事者が誰か? J という問題は重要で、ある。な
ぜならば，当事者が特定されて初めて，契約の具体的内容(→当事者の権利と義務)が決まり，
(15) Ibid. , p.176. 
(16) T. Donaldson , ~ρ ， cit. , p.37. 
(17) Ibid. , p.41. 
(18) 社会契約論の内容は多様で、あるが，それらは，本来的には， r社会契約論は人々や社会制度の権
利と義務を決定するために仮定上の契約を用いることを意味する j という点で共通で、ある。 (E.
Conry ,“A Critique of Social Contracts for Business" , Business Ethics Qum伐の， 5-2 , 1995 , 
p.187.) 
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契約論的アフ。ローチは「規範J として有効に機能すると考えられるからである。これに関して
は，どのように解決されているのであろうか? この点，各種の文献から判断するかぎり，不
可思議(1)なことに(キチンとした概念上の検討が為された様子もなく)，ビジネスと社会が，
いわば常識的な「前提J として，このビジネスのための社会契約の当事者としてみなされてい
る。 contract between business and society との表現はそのことを知実に示すものである。
Donaldson もこれを「障踏なく J 受け入れている。
政治的な意味での社会契約では，まずとりあえずはあくまでも平等な個々人がその契約の当事者
として考えられた。
社会の秩序を保つために平等な個々人がお互いに取り決めをおこなうことが本来の意味での「契
約J なのであり， r社会契約」とは自然状態とは別の形で自由を得るために，人聞が他人と共に社会
(20) 
を形成するための手続き(鮮の作り方)ともいえるものである。従って，それは人々の間で形成さ
れる合意でありいわば「虚構」としての存在である。
そしてこの社会契約によって作り出されたのが国家であり，各市民は自己の権利をその国家に譲
渡する。国家は人民の一般意志を表現するものとして法を制定し，人民の活動はそれに制約される
ことにな21 またそのような法律に代表される社会秩序維持の為の rJレールJ が社会規範と言われ
るモノであり，そこから義務や権利と称されるモノが生じることになる。ここに至ると，社会契約
の当事者は市民と政府となり，社会契約は市民と政府の聞の契約である，と，伝統的に，解されるよ
うになっていった。
但し，この場合， Donaldson が極めて正直に指摘しているように，ビジネスにしろ社会にし
ろそれらの概念か極めて暖昧なものであることは間違いのないことであり多様な解釈が可能で
あり，事実，その具体的な内容に関しては，論者によって様々に解釈されている。しかしなが
ら少なくともビジネス倫理学的発想で考える限りでは，ビジネスは企業(会社)に代表され
ることはこれまた「常識」の部類に入る事柄と判断せざるを得ないであろう。そしてまた，社
会の具体的内容に関して言えば，未だ「定説J がないかのようにも感じられるが，本稿では，
具体的には，ステイクホルダーを社会と同一視しても大きな間違いではないと判断している。
(24) 
たとえば， rステイクホルダー的会社観は社会契約という概念に基づいているJ という主張はそ
のことを典型的に示す事例である。
(19) 例えば， R , Buchholz , Business Environment and Public Policy , Prentice-Hall , 1982 , p ,. 
414 が，その一例である。
(20) このことは高校の教科書でも教えられている事柄である。例えば， r新制新倫理』数研出版， 1996
年， 186ページを参照のこと。
(21) 田中成明他『法思想史』有斐閣， 1992年， 68-69ページ。
(22) T. Donaldson , ~ρ ， cit. , p.36. 
(23) Ibid. , pp. 39-41. 
(24) J. Wess , 0.ρ ， cit. , p.92. 
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従って，本稿では(筆者の理解では)，ビジネス倫理学でいう社会契約論の当事者として，特
に断らない限り，企業とステイクホルダーが想定されている。このことは本文中では必ずしも
明示されないこともあるが，そのような存在を前提にして議論が展開されていることをあらか
じめ断っておきたい。
以上のことを前提にして，次節では，契約論的アフ。ローチの「進化」について簡単に整理し
統合契約論の位置づけを明確にしたうえで，その統合社会契約論の内容を具体的に検討するこ
とになる。
3. 統合社会契約論の理論構造
Donaldson によって端緒を切り聞かれた社会契約論的アフ。ローチは，その後， (Donaldson 自
身をも含めた)幾人かの研究者の努力によって次第にその内容を豊かなものにしていった。
その(現時点における)最大の成果が，経済のボーダーレス化に伴い国際的な事業展開を求
められている多国籍企業が直面する倫理上の問題への対応を視野に入れた，統合社会契約論
(Integrative Social Contract Theory; 1 S C T) である。
Donaldson が1982年に提起した社会契約論的アフ。ローチは，一方で，少なからざる研究者のなか
(26) 
に「批判的反応j 一一これについては後述する一ーを呼び起こしたが，他方で， Keeley が社会契約
(27) 
概念を用いた組織論を展開する (1988年)契機ともなった。また Donaldson 自身も自分の考え方を
グローノりレなレベルに拡大していった (1989年)。
(28) 
そしてこの社会契約論的発想は， 1991年に， Dunfee が，ビジネスにおける倫理規範の重要な源泉
として(決してコトパで定義されているわけで、はないが，あるグループやコミュニティのなかで正
しい行動や間違った行動についての共通の観念となっている，という意味で)現実的なあるいは「現
存する J 社会契約を強調する論文を発表することによって新しい局面を迎えることになった。
Dunfee 論文は，現実的だが通常インフォーマルな社会契約が強制的ではなくインフォームド・コン
セントに基づき，またそれらが生み出す規範がとりあえずの義務となる，ということを主張したも
のであり，この Dunfee の考え方が Donaldson の初期の発想と結びついて， r新しいJ 契約論が生
み出されることになったのである。これが統合社会契約論である。
(25) これに関しては， T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business 
Ethics: Integrative Social Contracts Theory" , Academy 01 Management review , 19-2. 1994; 
T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian Con. 
ception of Economic Ethics" , Economics and Philos~ρhy ， 11-1 , 1995，で詳細に展開されてい
る。以下の叙述は，上述の 2 論文を筆者の理解に則った説明である。
(26) M. keeley , A Social Contracts Theory olOrganization , University of N otre Dame Press , 
1988. 
(27) T. Donaldson , The Ethics olInter:仰tional Business, Oxford University Press , 1989. 
(28) T. Dunfee ,“Business Ethics and Extant Social Contracts" , Business Ethics Quarterly , 1, 
1991. 
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この ISCTは，簡単に言えば， Donaldson の発想が Dunfee のヨリ「現実的な」考え方に
よって補強されたものである。「統合J という形容調が冠されているのは，彼らが，それぞれの
モラル主体の行動を律する規範(基準スタンダード)は，暗黙の(存在すると仮定されたもの
であるところの) Iマクロの」社会契約と現実に存在し機能しているがこれまた暗黙の(コミュ
ニティ・レベルで、生じた) I ミクロの」社会契約との「統合」を通して，確立される， というこ
とを強調するためである。
ISCTは，基本的には，規範論であるが， (規範的アフ。ローチと実証主義的アフ。ローチの対立を
(30) 
憂慮していたD&Dの)この試みには，規範的研究と実証主義的研究を結ぴつける意図もあった。
また同時に，彼らは， r契約論的フレームワークのもとで規範的判断をおこなうためには，当該コ
ミュニティのメンバーの倫理的態度や行動に関する正確な事実的発見がまず必要で、ある j との理解
(31) 
のもとで， rモラル規範を生み出す場合のコミュニティの役割を強調する J ために，自らの理論を
「コミユニタリアニズム的概念」とも位置づけている。
以下の行論では，ビジネス倫理学における社会契約論的アプローチを，この統合社会契約論
に代表させて，その内容を具体的に紹介し検討することにしたい。
統合社会契約論はいくつかの概念によって構成され(特徴づけられ)ているが，特に重要な概念
としては，限定されたモラル合理性，マクロ社会契約， ミクロ社会契約，モラル・フリー・スペー
ス，ハイパ一規範，ホンモノの規範，正当な規範，プライオリティ・ルール，等々が挙げられる。
経済主体は「限定されたモラル合理性」に著しく制約されている一一これが ISCTの基本
的な仮定(前提)である。 D&D は， (伝統的倫理理論が前提にしてきた)モラル合理性には限
界があることをを改めて主張する。ただし， 1 S CTでも，モラル概念が合理的分析の為に用
いられる相応しいモノ (object) であり少なくとも最低限の客観性を有していることは前提にさ
れており，極端なモラル相対主義や文化相対主義を排除することが否定されているわけではな
い。他の点では合理的なモラル主体も，モラル理論を現実の状況に適用する場合には，限定さ
れた限界に直面する，ということを主張するのが ISCTなのである。別の表現をすれば， I限
定されたモラル合理性J 概念には，意思決定者は，複雑な事柄の下では，詳細な分析の代わり
に，ヒューリスティックなあるいは経験に基づいた法則を用いる，という考え方，が込められ
(29) The Blackwell Encycla，ρedic DictionaηI 01 Business Ethics , Blackwell , 1977 , p. 589. 
(30) r 2 つのアプローチを結合した目的は，究極的な価値判断をするように，実証主義的研究と規
範的研究の協働を要求する方法で， rザイン」と「ゾレン」を共生させることであった。 J (T. 
Donaldson & T. Dunfee ,“Contractarian Business Ethics: Current States and Next Steps" , 
p.178.) 
(31) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of Economic Ethics" , p. 254. 
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限定されたモラル合理性は一ーイ皮らによれば，この概念は「新しい」概念ではなく，古代で
は様々な議論の中で黙示的に示され現代では一部の研究者の著作のなかに明示的に示されてい
(33) 
るものであるが一一次のような形態のなかに典型的に見られる現象である。すなわち，
(1) 一般的なモラル理論には，広く受け入れられているモラル上の信念をすべてに渡って
モデル化する能力に限界があること，
( 2 ) 個々のモラル主体には，モラル的に関連する事実を発見し処理する能力に限界がある
こと，
がそのような限界である。
モラル合理性の限界の程度は状況 (context) の関数であり，その限界は強く現れることもあ
るし弱く現れることもある。そしてこの点に関する限り，彼らの理解に従えば，経済的文脈の
もとでは，モラル合理性は極めて制約されたモノとなる。なぜならば，会社に代表される経済
制度は人間によって特定の目的の為に創りだされたモノ(斗人工物) (artifactual)であり，そ
の多様性の故に一般的倫理理論を適用しがたいからである。 D&Dは，ここに，経済的事象の
特殊性を見いだしたのであり， 1 S CTの根底に「限定されたモラル合理性」を置いたのはそ
の為であった。
このような理解に立つと，会社に代表される経済制度の活動は，それが人間によって意図的
に創りだされれたモノであるために，ゲームと同じょっに， r強く限定されたモラル合理性j に
従属せざる得ない， ということになる。従って，ここに，彼らによれば，経済という舞台は次
のような 3 つの点で改めて特徴づけられ説明されることになる。
1. 社会経済的交通を支配するモラル規範は極めて多様で、あること，
2. 経済制度や取引環境に対応するモラル選好は時代と共に変化すること，
3. ビジネス上の特殊な倫理的ジレンマを解決するために抽象的なユニバーサルな倫理概念
を用いることは極めて困難であること。
とすれば，次のような疑問が生じる。経済的事象を機能上有効に律する規範的基準に参加す
る人々(斗契約者)が同意するような一般的原則は存在するのか? そしてもし存在するとす
(32) E. Conry , 0ρ .cit. ， p.196. 
(33) T. Dunfee,“Introduction to the Special Issue on Social Contracts and Business Ethics" , 
p.91. 
(34) T. Donaldson & T. Dunfee は，ビジネス倫理の限定されたモラル合理性を別の表現で次の 3
つに求めている。①事象を評価する人間の能力に限界があること，②モラル理論でモラル上の真
理を把握する限界があること，③経済制度のプラスチックないしは人工的な(ナチュラルなもの
とは対照的な)性格。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A 
Communitarian Conception of Economic Ethics" , pp. 90-91) 
(35) Ibid. , p.91. 
(36) Ibid. , p. 92 . 
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るならば，それはいかなるモノなのか? , と。
D&Dはそのような経済的モラリティに関する一連の原則の存在を認めそれを「マクロ社会
契約」として位置づける。これは古典的な社会契約説の発想に従ったものであるが，その契約
は，次の 2 点で，伝統的な契約と相違している。第 1 に，契約当事者が自分たちの限定された
モラル合理性を認識していること，第 2 に，契約当事者は，人間に共通に存在すると同時に経
済事象の構築に関連する 2 つの欲求(個人的な経済的利害を満足させたいという欲求と個人的
及ぴ文化的価値を反映している経済コミュニティに参加したいという欲求)を共有している，と
仮定されていること，がそれであり，その為に，社会契約はいわば二重構造を有するモノとな
る。
D&D は，上記の仮定に基づいて，社会契約の在り方を具体的に展開する。まず彼らの表現
をそのまま借りると，その内容はつぎのように表現されたモノとなる。「契約者たちは，一般的
なモラル合理性に還元されうる規範と比べるとヨリ特殊な規範を自分たちの経済コミュニティ
に定める選択権 (option) J，あるいは「限定された合理性が経済的文脈において具体的に明確に
述べることが出来ないような詳細なコトを記入する選択権」を有している，と。これは，別の
分かり易い表現で言えば，マクロ社会契約のもとで(そのモラル合理性の制約された性格の為
に)生じる「限界」を補うものとして，契約の当事者である当該コミュニティに(固有な)特
殊な規範が認められる，ということを述べたものである。このような規範は，マクロ社会契約
との対比で言えば， (特殊な経済的相互作用に関連するモラル規範についての協定ないしは共有
された理解，を意味する)ミクロ社会契約によって産み出されたモノであり，彼らは，個々の
コミュニティがそのような独自なミクロ社会契約を認めることができる自由を， rモラル・フリ
ー・スペース J (moral free space) ，と呼んでいる。
ここに，マクロ社会契約の第 1 原則が次のように公式化される。
第 1 原則
ローカルな経済コミュニティは， ミクロ社会契約を通して，自分たちのメンバーのために倫
理的規範を明確にすることがある。
コミュニティとは， 1 S CTでは，タスク，価値ないしは目標を共有し相互に交渉しそして自分
だちの倫理的行動の規範を確立できる人々の自己規定的・自己特定的なグループとして定義されて
いる。具体的には，単に地域共同体だけではなく，企業，企業内の部門，部門内のインフォーマル・
グループ，一国レベルの経済組織，インターナショナルな経済組織，専門職連合，産業，等々が，
(40) 
コミュニティとして想定されている。
(37) Ibid. , p. 93. 
(38) Ibid. , p. 94. 
(39) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , p. 262 . 
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モラル・フリー・スペースは，当該コミュニティに，自分自身のモラル上のルールを生み出
す「自由」を認めるものであるが，それはすべての点でモラル的に自由であることにつながる
ものではない。石笹かに， 1 S CT に1JÉえば，このモラル・フリー・スペースでは，それぞれの
コミュニティの現実を反映した当該コミュニティに特殊な「ミクロ社会契約」が適用されるこ
とになるが，そのコミュニティ・レベルのミクロ社会契約はメンバーの合意 (consent) のうえ
に成立することが要求されるのである。そしてこのことは同時に，そのメンバーに契約の内容
が十分に知らされていることとメンバーにそのコミュニティから出ていく権利が与えらている
ことを意味しており，ここに，マクロ社会契約の第 2 原則が次のように公式化される。
第2原JlJj
特殊な規範を生み出すミクロ社会契約は，脱退の権利に支えられた，十分な情報が与えられ
たなかで生じる合意のもとで根拠づけれたものでなければならない。
この第 2 原則が「完全に」満たされたとき，その規範はホンモノの (authentic) 規範へと転
化する。但し，これだけでは，なにがホンモノの規範なのか，いまひとつ明確ではないが，こ
の点， D&D によれば，ある特定のコミュニティのなかにホンモノの規範が確立している，と
(41) 
判断するための一一経験則的なものではあるが一一「指針」が存在している。例えば，
(1) ある状況のもとでは何らかの特定の規範に従うべきである，と当該コミュニティの大
多数のメンバーに承認されている場合，
( 2 ) ある状況のもとではその特定の規範から逸脱すると，当該コミュニティの大多数のメ
ンパーから非難される場合，
( 3 ) 当該コミュニティのメンバーの大部分 (50%以上)が，ある状況に遭遇したとき，そ
の特定の規範に従って行動する場合，
がそのような「指針J としてみなされるものである。
このようにして確立したホンモノの規範は一一一確かに極めて重要なモノではあるが一一いま
だ， D&D によれば，モラル的なオーソリティを欠いた存在で、あり，当該コミュニティ内部で
のみ通用する規範に過ぎないモノである。はじめに述べておいたように， 1 S CT も極端な文
化相対主義を排除しており，そのモラル合理性への信頼は最低限の客観性を前提にしたもので
あった。このことは，コミュニティ聞のモラル的非通約性を認めないことを意味し， ミクロレ
ベルでの「モラル・フリー」がすべてオーソライズされるものではないことを意味している。
とすれば， ミクロ社会契約に認められた「モラル・フリー・スペース」を制限するモノは何
か? ということが大きな問題となってくる。 D&D によれば， Iハイパ一規範」と名付けられ
(40) T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of Economic Ethics" , pp. 94-95. 
(41) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , p. 263 . 
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るモノがそのような存在であり，ここに，マクロ社会契約の第 3 原則が公式化される。
第3原則
ミクロ社会契約的規範は，それが義務的な存在になるためには，ハイパ一規範と両立しなけ
ればならない。
ハイパ一規範とは，彼らによれば，低いレベルのモラル規範を評価する場合にガイドとして
役立つような，人聞の存在にとって基本的な原則であり，例えば，宗教上の信念や哲学的及ぴ
文化的信念のなかに見いだされる共通なもの(→コア原則)が r 1 つの」手掛かりになる，と
考えられている。しかしながら，そのようなコア原則を具体的に明示することはいまだ未解決
な課題であり，事実， D&D~，包括的なハイパ一規範として具体的に何を取り上げるのか，
と問われると，そのような存在としてのモノは常に変化しまた進化していくために，特定化す
ることは極めて困難で、ある，と自問自答している。但し，ハイパ一規範のリストには少なくと
も人間としての権利が含まれるということには，これまたD&D によれば，大方の同意が得ら
れているようである。
従って，現時点では，ハイパ一規範として，
1. コアとなる人間の権利(自由の権利，肉体的安全を保証される権利，政治参加の権利，
充分知らされて同意する権利，所有権，生存権) , 
2. 個々の人聞の尊厳を尊重する義務，
が挙げられることになる。
(原則 1 と 2 に合致した)ホンモノの規範が第 3 原則と合致すると，それは正当化され正当
な規範に転化する。しかしながら，現実には，お互いに排他的な正当な規範が存在し対立する
こともありうるであろう。その為に，そのような対立を仲裁する「手段J が必要になってくる。
「プライオリティ・ルールj がそれで、あり，ここに，マクロ社会契約の第 4 原則が公式化され
る。
第4原則
原則 1- 3 を満たす規範の間で対立が生じた場合には，マクロ社会契約の精神と条項と矛盾
しないルールを経て，優先順位が定められなければならない。
(42) このハイパ一規範は， r多くの人々は，すべての人聞は人種・階級・性別・宗教に関わりなく平
等に尊敬され扱われなければならない，というユニバーサルな正義ないしは慈善の精神を，最高
の善として，受け入れている J，という C. Taylor の主張のなかに見られる「ハイパー善J とい
う考え方に触発されて構築された概念である。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative Soｭ
cial Contracts Theory: A Communitarian Conception of Economic Ethics" , pp .104. ) 
(43) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , p. 267. 
(44) 例えば，人種差別に基づくt雇用・昇進を是認するような規範はあるコミュニティではホンモノ
の規範かもしれないが，正当な規範とはいえない。 (T. Donaldson & T. Dunfee,“Integrative 
Social Contracts Theory: A Communitarian Conception of Economic Ethics" , pp .104. ) 
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「プライオリティ・/レーノレjの展開には多くのオルタナティブが考えられるが， D&D はー---*王
験則であると断りながらも一一次の 6 つのルールを挙げている。
1. 他の人間やコミュニティに重大な逆作用を与えないある 1 つのコミュニティ内部の取引
はそのホストコミュニティの規範に支配されるべきである。
2. 規範対立状況の解決にヨリ適しているコミュニティ規範が一一それが他の人間やコミュ
ニティに逆作用を及ぼさないならば一一寸直用されるべきである。
3. 規範の源泉であるコミュニティがヨリ強大となりグローパルなものになればなるほど，
その規範に与えられるプライオリティは大きなモノとなる。
4. 取引が生じる経済環境の維持に必要な規範は，その環境に潜在的にダメージを与える規
範と比べると，プライオリティを有する。
5. 対立する複数の規範が存在するところでは，それらの規範間に共通するモノがプライオ
リティ決定のベースとなる。
6. 良く定義されている規範は，通常，ヨリ一般的だが余り正確とはいえない規範に対して，
プライオリティをもつべきである。
正当な規範がプライオリティ・ルールの適用に耐えたとき，それは真にモラル的に義務づけ
られた規範となる。これが，経済主体の行動をモラル的に律する(吟モラル的な方向にガイド
する)， ["統合」規範である。
以上のことを簡潔に要約すると，次のようになる。 ISCTでは，理性的な人聞は，モラル
合理性に限界があることを認識しているが為に， (自分を含めた)それぞれの人々が創りだした
経済コミュニティに，彼らたちが選択した手段を通して彼ら自身の倫理的行動規範を定めるこ
とを認めてくれるよフな，社会契約，に同意することになろっ， と構想されている。ただし，
そのことは，コミュニティ・レベルの規範は，それがハイパ一規範と両立し，また異議申し立
てと脱退の権利に支えられたインフォームドコンセントにもとづき，そして更にまた規範聞に
対立が生じたときにはプライオリティ・ルールに支持されてはじめて，倫理的に義務的な規範，
へと転化することになる，ということを前提にしたうえでの「話J である(図 1 参照)。
この ISCT は， D&Dの言葉を借りれば， ["ヒューリスティクな社会契約概念と現実に存在
する暗黙の契約の結婚J によって成立したものである。彼らをそのような理論へと導いたのは，
「経済コミュニティにみられるモラル上の多様性を認めかっそれらを一一一定の限定付きだと
しても一一尊重しよう」とする「発想J，であり，まさにこのこと(いわばコミュニティ・レベ
ルの規範の多様性に寛大であること)が ISCT を伝統的な社会契約論や他のモラル理論から
(45) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integra. 
tive Social Contracts Theory" , p. 269 . 
(46) T. Donaldson & T. Dunfee ,“Integrative Social Contracts Theory: A Communitarian 
Conception of E氾onomic Ethics" , pp.1 09. 
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図 I
統合規範の成立
他のコミュニティ
からの規範
コミュニティレベルの規範の生成
暗黙に存在している
ミクロ社会契約を是認
コミュニティに存在するモラル・フリー・
スペースを肯定的に評価
限定されたモラル合理性
区別する「分水嶺」となったのであった。
このような発想に支えられた ISCTがどのような意義を有しているのか，そしていかなる
点で問題を残しているのか一一この検討が次章の課題である。
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4. 契約論的アプローチの意義と限界
企業を経済活動の主体と見なすならば，当然のことだが，その企業には 2 つの種の義務が課
せられている， と考えられる。①法律，契約，成文化された協約から生じる，直接的なあるい
は明示的な義務，②間接的なあるいは黙示的な義務，がそれである。だが後者の間接的な義務
はこれまでのマネジメント思考のなかでは「承認J されてこなかったといえるであろう。この
ような状況のなかでいままで「不当にJ r無視j されてきた間接的なモラル義務を明示すること
によって企業をモラル的に正しい方向へと導く為の理論的枠組みを提供することを目指してい
るのが社会契約論的アフ。ローチである。
このような発想は Donaldson によって端緒を切り聞かれ現在ではインターナショナルな企
業活動を視野に入れたD&Dの統合社会契約論としてその成果を学界に問うまで、に至っている
が，いまだ生まれてから 20年にも満たないアプローチであり，様々な問題を抱えていることは
当然のことである。だがそこには，端的に言えば， r倫理帝国主義」と「極端な」文化相対主義
を排し，規範性をベースとしながらも実証主義的アフ。ローチを取り入れて企業経営の実践(→
経営者の意思決定)にも耐えうるようなビジネス倫理の在り方を模索してきた， という大きな
特徴があり，それがいままでのアプローチに欠けていた大きな「財産」となっていることは否
定できない「事実J である。例えば，つぎのような Conry の評価はそのことを裏書きするもの
である。
Conry は，古代から現代に至る様々な社会契約論を以下の 3 点で比較検討している。①前提
としての人間性についての仮説がどれだけ実態に即したものか，②(当該規範にどれほどの根
拠があるか，を意味する)規範としての権威，③決定性，がそれで、あり，これらは，規範論と
しての倫理理論の現実的妥当性を判断する「ベーシックな問題」である。
Conry によれば，これまでの社会契約論には「人間性の均一性」が前提にされていた。例え
(47) 但し， A ， Caroll はビジネスと社会との契約を次の二重構造としてとらえている。①社会がピジ
ネスが機能するフレームワークとして設定した法律や規則，②それぞれがお互いへの期待に関し
て共有している理解。 (A ， Caroll , Business and Soci，めら 2nd ed. , South Western Publishing 
Co. , 1993 , p.19.) 
(48) 梅津光弘「国際的共同主義と倫理的合意形成手続J ， r 日本経営倫理学会誌J 第 2 号， 1995年，
22ページ参照。
(49) T. Donaldson & T. Dunfee によれば， 1 S CTはむしろ「倫理多元主義」を評価し認めるも
のであり，ここにその優越性の一端を見いだすことができる。「我々は，契約主義的アフ。ローチは
多数のオルタナティブな倫理原則と潜在的に一致する，と考える。重要なことは，異なる理論が
和解しがたい対立的な判断を生み出す状況を見極めそのような見当違いの結論を生み出す要因を
理解することである。 J (T. Donaldson & T. Dunfee “ Contractarian Business Ethics: Current 
States and N ext Steps" , p .181. )また， R. Buchholz & S. Rosenthal ,“Toward a New 
Understand of Moral Puluralism" , Business Ethics QuarteJそy ， 6-1 , 1996 を参照。
(50) E. Conry , op. cit. , pp.197-206. 
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ば，ロックの世界では「利他的な人間」が想定されていたし，ルソーの世界には「より利己的
であるが同情心に厚い人間」がフィットしている……。だが現実の人聞は伝統的な社会契約論
が想像していた以上に複雑なのであり，現代の社会科学の研究成果によってその「事実j はす
でに確認され， r人間性の均一性」仮説は否定されているのである。
この点， 1 S CTは，現実の規範(義務)はしばしば対立するということが仮定されている
理論体系である。これは， Conry によれば，個人やコミュニティ間ではモラルが多様で、あるコ
トを認めるものであり，モラル均一性という「誤り J が排除されている。また，基本的な前提
となっている「限定されたモラル合理性J はより現実の人間に近い仮説であり，哲学者の想定
する人間性で理論を構築してきたこれまでの倫理理論とは異なり，現実の人間性に基づいて理
論構築されている，という点で， 1 S CTは「現実対応的なJ 理論である，といえるのである。
つぎに， r統合」規範に，倫理的な意味で，根拠があるか否かに関しては， Conry は慎重な態
度を採っている。
但し，ローカルレベルの多様な規範がそのまま行動規範となるのではなく，ノ、イパ一規範や
プライオリテイルールというフィルターにかけられ，言葉を変えて言えば，一定の手続きを経
て，特定の規範が成立する，プロセス，は大きな意味を持つものであり， Conry の言葉を借り
れば，そのような「手続きは規範的結論のように Good と直接にリンクしたj ものではないが，
それが「フォーマルなモラル理論とヨリ一致するものへと変える効果を有しているということ
は明白な」事実として重要な意味を持っている。したがって， 1 S CTは，合意も考慮すると，
「規範としての権威のマルチ源泉で構築されている J ともいえるのであり，それは「最もパワ
フルな生き生きとした規範としての権威に基づいた最上のものの 1 つj と考えられるのである。
そして更に言えば，このことは， 1 S CTが， (ザインをゾレンと見なす，という意味での)自
然主義的誤謬から免れている，ということも示すものである。
最後の「評価視点J は上記のことが果たして社会契約の内容(条項)を論理的に決定できる
のか，という問題である。このことは，次の 2 点で，具体的に現象してくる。第 1 に， もし前
提がはっきりしないモノであるならば，その結果としての社会契約ははっきりとしない前提を
反映して不確実な内容のものになること，第 2 に，もし前提が確固たるモノであるが特定の結
論にほとんどリンクしていないならば，この弱い論理的リンケージが不確実性を引き起こすこ
と，がそれで、ある。
この点， 1 S CTでは，完全とはいえないがある程度「解決」されている。特定の規範が合
意とフォーマルな倫理理論によってフィルターにかけられ，そのことによって「正しい」行為
の範囲がかなり制限される為に，そこに内在している不確実性が除かれる可能性があるのでは
ないか一一これが Conry の解釈である。
以上のことから， Conry の判断に従えば，次のような暫定的な結論が導き出されることにな
る。 ISCTはいまだ概念的にも十分に洗練化されているわけではない一一このことが後述の
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ょうにこの理論の限界につながっていくことになるーーが，その「新しい視点「によって，こ
の若い学問である ISCT には， rパワフルな」そして「功利主義」に代表される伝統的なモラ
ル理論と比べても「ヨリ規範的オーソリティを有した確かなJ モノへと転化する展望が聞かれ
ている，と。
ISCTは規範論として提起きれている。規範論は，たとえば，ある行動が正しいか否かを
判断することが必要になった場合に，何らかの基準を提供するものである。しかしこれまでの
多くの経験は，そのような基準は一般的な倫理理論から導き出されたものであり，必ずしも「実
践的j という意味で現実の課題解決に役立つものではないことを示してきた。 ISCTは，こ
のような「欠陥j を克服するモノとして，プラグマティックなコミユニタリアニズム・ベース
の理論的フレームワークの確立を通して，ビジネス倫理上の問題に直面したときに，ある規範
的判断がおこなわれるプロセスを説明すると同時に，結果として，一定の判断基準を提供する
ものであり，そのよフなフレームワークとして重要視されているのが契約概念である。この契
約は手続きとしての規範であり，特に， 1 S CTでは，コミュニティ・レベルの実態に即した
規範が重要視されている。
したがって，ここに，特定のコミュニティのなかの規範を正確にいかに特定化することがで
きるのか，が最大の課題となってくる。
しかながら，この点，あるコミュニティが特定の規範を本当に受け入れているのか? すな
わち，それがホンモノなのか，実態に即した規範なのか，を見極める実証主義的方法を確立す
ることができるのか? その証拠をどこに見いだすのか? は依然として残された課題なので
ある。特に， 1 S CTでは，合意が key 概念であるが，これに関しても，真の合意と見せかけ
の合意を識別する方法は未確立のままである。倫理コードの存在だけでそれを判断することは
不十分で、あり危険なことはD&D も充分自覚していることであるが， 1 S CTが， D&D意図
したとおりに，規範的アフ。ローチと実証主義的アプローチとの結合をめざしたものであるとす
るならば，この問題がクリアきれなければ，その有効性(実践性)は大きく損なわれることに
なろう。
だが，このことが「解決」されたとしても，いまだ大きな問題が残されている。それは 1 S 
CT以前の(と言うか ISCTでは意識的に?触れられなかった)問題である。
ISCTでは， D&Dの(表面にはでてきていないが，これまでの研究蓄積を考えると)本
来の意図としては，企業の社会契約は重層構造をなすものと想定されていたように思われる。
例えば，そのことを二重構造として考えると，次のように図式化されることになろう。企業と
いうコミュニティにはそれぞれの会社の提(組織の論理・倫理)があり， A企業はそれに則っ
て行動している一一この場合，そこには，ホンモノの規範が確立している， といえるであろう。
そしてそのような規範で行動する企業が長期にわたって存続しているならば，これはいわゆる
ノ、イパ一規範の洗礼をうけて「正当性」テストにパスしたことを意味し，そのA企業の在り方
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が日本という社会のなかで正当化されていることを示している。これが第 1 レベルの企業の社
会契約に則った企業の在り方である。だがこのような日本という社会のなかでその行動を正当
化されたA企業がインターナショナルな舞台で行動する場合には，更によりハイパーな規範と
両立するコトが要求されるのであり，その要件を満たしてはじめてA企業はグローパル企業と
して正当化されることになるのだ。これがいわば第 2 レベルの企業の社会契約に則った企業の
在り方である。
だが，現実の ISCTでは，第 1 段階をとばして，つまり「日本のA企業は日本という特殊
な文化・モラルのなかですでに正当化されている J との仮定・前提のもとで，その日本のA企
業が第 2 レベルのインターナショナルな舞台で行動する場合に必要な条件(契約の在り方)を
論じられている。
したがって，このような解釈 (1 S CTの読解)にたつと，その前に(すなわち， 1 S CT 
を具体的に展開する前に)，特殊な論理(倫理)を有する企業自体がある社会(例えば，日本と
いう社会)で是認され，その行動が正当化される「子続き j を検討することがまず必要で、はな
いのか，という疑問が生じてくるのだ。言葉を換えて言えば，企業と社会の聞には「契約J が
存在するのかという根本的な問題にキチンと答えておかければならないのではないか，という
疑問である。
ただし， Donaldson の初期の著作にはそのような問題意識がありそれなりに検討されていた
ことを考慮すると，次のような「反論J も予想される。すなわち， 1 S CTにおいて明示的に
は触れられなくなってしまったのは，決して Donaldson の問題意識がその後次第にが「希薄」
となったためではなく， Donaldson 自身にはこのことはすでに「解決済みJ のコトだ、ったため
ではないか，と。確かにそのような「事情J は考えられるし，事実一一後述の知く一一そうで
あろう。しかし…・・しかしである。そのような「予想」が真実であったとしても，このことは，
再度繰り返すが，重大な問題であり「暖昧な」ままにしておけない事柄と思われるので，
Donaldson がそのことをどのように解決していたのか，という点を含めて，ここであらためて
石室認しておくことが必要で、あろう。
「企業と社会の間には契約が存在する j という Donaldson の問題提起にはいくつかの疑問が
提起されていた。例えば，それは， Hodapp と Kultgen の批判に代表される。 2 人とも「企業
と社会の聞には契約が存在しないJ，と論じているが，その主張の根拠は相違している。まず
Hodapp の批判はつぎのようになる。企業には広範囲にわたる契約をおこなう権限を欠いてい
るために，企業は直接には契約の当事者とはなりえず，社会契約の当事者はあくまでも国家で
(臼51リ) P. Hodapp孔，
9 , 1990. 
(52) J. kultgen,“Donaldson's Social Contract for Business" , Business & py，ゆssional Ethics 
Journal , 5-1 , 1986. 
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あり， したがって，企業はむしろ国家の agent としてみなされるべきである，と。
Kultgen の批判は，一方で、，ビジネスのための社会契約が存在している， と多くの人々が信
じていることは「事実」であろうが，他方で，そのことを証明する実証主義的な証拠がいまだ
提出されていないことも[事実j である，との現状認識のもとで，展開された，批判であり，
「ビジネスのための社会契約はフィクションであり事実ではない。それは現実のモノではなく
想像上の協定であり，想像上の理想であり，単なる人工物である」というのがその内容である。
Kultgen が主張するように，ビジネスのための社会契約がそのようなモノであるならば，企業
に関する権利・義務を論じることはナンセンスだ， ということになる。これは， Donaldson の
いうように， r存在論的なものJ であり， Donaldson だけでなくすべての社会契約論に向けられ
た「批判」と考えられるモノである。
Donaldson は， (批判すべき対象は企業ではなくは国家である，という) Hodapp の批判に対
しては， r資本主義と企業に関する Hodapp の不幸な見方を無視する」と反論し，マトモには答
えていない。
だが Kultgen の批判に対しては， Donaldson は，社会契約はある意味では「フィクション」
であることを認めている。ただし， Donaldson によれば，逆にそれが故に，契約と思われるモ
ノ，多くの人々がそのようなモノと観念しているモノ，等々を見つけだして形あるモノにして
いくこと，が重要な仕事になってくるのである。これが， Donaldson のいう「ヒューリスティ
ックな人工物」の意味である。 Donaldson が Dunfee の「実態に即した規範J に注目しそれを
積極的に自己の理論に取り入れていった (1 S CT成立の)背後には， Kultgen の批判j を十分
に意識した Donaldson の理論構築への努力があったように思われる。
このように見てくると， r企業と社会の聞には契約が存在するのか」という問いに対して，明
確な回答(説明)が為されていないコトがわかる。逆に現状では，企業と社会の聞には契約が
存在する，との仮定のもとで，双方の当事者の義務と権利を想定する，といういわば「逆立ちJ
した議論が展開されているのが実態であろう。しかしそのような「逆立ちJ した議論が間違っ
ているのか，と関われれば，これはまた別の問題となってこょっ。多くの人々が漠然と思い描
き期待していることを概念化してそれを活用することによって，企業の在り方を good な方向
へ「変革」できるならば，それはそれなりに大きな意味を持つモノであり， r新しい学問」の成
立・確立・発展と軌軸をーにする「思索」として積極的に評価されるべきモノであろう。
ISCTの立場に立つと，この理論体系はステイクホダーセオリーと矛盾しないだけでなくそれ
(53) T. Donaldson,“Social Contracts and Corporaion: A Reply to Hodapp" , Journal 01 Busiｭ
ness Ethics , 9 , 1990. 
(54) T. Donaldson,“Fact , Fition , and the Social Contract: A Reply to kultgen" , Busiηess & 
P叫んssionalEthics Journal , 5-1 , 1986. 
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をヨリ具体化させる(吟実践的に利用可能なモノとする)ことを意図している。
(55) 
D&Dの「信念」に拠れば rマネジメントに一連のステイクホダ一利益を認めることを要求す
る社会契約がアメリカでそして他の発達した国々に存在している」ことは「経験的に……正しいJ
事実認識である。そしてこのような仮定を前提にすると， 1 S CTのなかのミクロ規範は「ステイ
クホダー・マネジメントの現実のフ。ロセスにおいて規範的基準の理想的な源泉とな」る(各々のス
テイクホダーの優先順位を決めるための資料となる)のであり， Goodpaster の「ステイクホルダー・
パラドックス」の解決も可能となる， と考えられている。この関連の詳細な検討は今後の重要な課
題となろう。
企業という組織は特定の目的のために人間によって創りだされた特殊な協働体系である。し
たがって，そのような組織には独自の固有の論理(資本の論理，官僚制，等々)があること，
そして，そのまま「市場の論理J に委ねて置くならば，その傾向は歯止めなく続くコトになり，
その結果として，様々な問題が生じる「必然性J を内包していること一一これらのことはいわ
ば「事実認識」のレベルの問題として，今日では，共通の理解となっている。いわゆる資本(組
織)物神性と称せられている問題群がそれである。我々はこのことにいかに対応すべきなのか
あるいは対応できるのか。回りくどい道だが，これを止めることができるのは，結局は， r理性j
を有した人間の「知恵j しかないのではないか。この点，正当な「手続き j にもとづいた社会
契約はいま考えられる「最良j の方法の 1 つで、あろう。企業をモラル主体として見なし，ステ
イクホルダーとの聞に各種の権利と義務を相互に請け負った，契約の当事者と想定し，企業の
「自由なJ 活動に一定の制約を課し，そのことによって「別の意味でJ (→「一定のルールJ の
下で) r自由な競争J を展開させること一一これが(企業の在り方を good な方向へと導く) r現
実的なj 途と思われる。
(55) T. Donaldson & T. Dunfee,“Toward a Unified Conception of Business Ethics: Integraｭ
tive Social Contracts Theory" , pp. 278-279. 
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